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Autos n.° 25709/2011

1. Tratam-se os presentes autos de ACAO
CIVIL PUBLICA movida pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARANA (13.2 Promotoria de Justica e Protecéo
ao Meio Ambiente, Fundacdes e Terceiro Setor desta Comarca)
contra a UNIVERSIDADE ESTADUAL DE MARINGA - UEM, na
qual, em sede de liminar, objetiva que a ré se abstenha de
utilizar animais em quaisquer procedimentos experimentais
gue lhes causem lesdes fisicas, dor, sofrimento ou a morte,

realizados com ou sem anestesia.

Requer, ainda, que a ré abstenha-se de
manter cdes no Biotério Central, devendo estes serem
encaminhados a entidades protetoras dos animais ou de
pessoas iddneas que deverdao se responsabilizar por suas
guardas e, enquanto nado houver a disponibilizacdo dos
animais, devera a requerida dar tratamento adequado para a

salde destes e acompanhamento por médico veterinario.

Fixadas estas premissas, passo a analise

da pretenséo liminar formulada pelo autor.

Como é de conhecimento geral, a liminar é
ato de livre arbitrio do juiz e se insere no poder de cautela do
magistrado. O deferimento da liminar, que resulta do concreto
exercicio do poder cautelar dos magistrados, qualifica-se pela

excepcionalidade.

Ademais, no caso em debate, depreende-se
que a lei n.© 7.347/1985, a qual disciplina a acédo civil publica
de responsabilidade por danos causados ao meio-ambiente, ao
consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético,

histérico, turistico e paisagistico e da outras providéncias,
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prevé em seu artigo 12, caput, a possibilidade de concesséao de

liminar. Veja-se:

“Art. 12 Podera o juiz conceder mandado
liminar, com ou sem justificacao prévia, em deciséao

sujeita a agravo”.

Com efeito, apreciando os fatos deduzidos
neste caderno processual, bem como os documentos juntados,
vislumbro, neste juizo provisdrio, que a pretensao liminar alvo

de anéalise merece prosperar.

Destaco que vigora em nosso ordenamento
a Lei n.© 11.794/72008, a qual estabelece procedimentos para o
uso cientifico de animais, normalizando a fiscalizacao, a
criacdo e utilizacdo de animais em atividades de ensino e
pesquisa cientifica, sendo que na referida Lei ha expressa
previsdo de utilizacdo de animais em experimentos cientificos,
destacando-se, neste particular, os artigos 1.° a 3.°, da

referida Lei.

A referida Lei também estabelece a criacao
do Conselho Nacional de Controle de Experimentacdo Animal
(CONCEA), arrolando no artigo 5.°, suas competéncias, quais

sejam:
“Art. 5° Compete ao CONCEA:

I - formular e zelar pelo cumprimento
das normas relativas a utilizacao humanitaria de animais

com finalidade de ensino e pesquisa cientifica;

Il — credenciar institui¢cdes para criacéao

ou utilizacao de animais em ensino e pesquisa cientifica;

Il - monitorar e avaliar a introducéao de
técnicas alternativas que substituam a utilizacao de

animais em ensino e pesquisa;
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IV - estabelecer e rever, periodicamente,
as normas para uso e cuidados com animais para ensino e
pesquisa, em consonancia com as convencdes

internacionais das quais o Brasil seja signatario;

V - estabelecer e rever, periodicamente,
normas técnicas para instalacdao e funcionamento de
centros de criacao, de biotérios e de laboratérios de
experimentacdo animal, bem como sobre as condi¢des de

trabalho em tais instalacdes;

VI - estabelecer e rever, periodicamente,
normas para credenciamento de institui¢cfes que criem ou

utilizem animais para ensino e pesquisa;

VIl - manter cadastro atualizado dos
procedimentos de ensino e pesquisa realizados ou em
andamento no Pais, assim como dos pesquisadores, a
partir de informacdes remetidas pelas Comissdes de Etica
no Uso de Animais - CEUAs, de que trata o art. 80 desta
Lei;

VIIl - apreciar e decidir recursos

interpostos contra decisdes das CEUAS;

IX - elaborar e submeter ao Ministro de
Estado da Ciéncia e Tecnologia, para aprovacao, 0 seu

regimento interno;

X - assessorar o Poder Executivo a
respeito das atividades de ensino e pesquisa tratadas

nesta Lei”.

Assim, verifica-se que qualquer instituicao
de ensino que almeje realizar experimentos cientificos em
animais necessita de prévio cadastramento junto ao CONCEA,

competindo a este Conselho monitorar os atos praticados.
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E mais, ainda prevé a referida legislacéao
em seu artigo 8.°, que é indispensavel para o credenciamento
da instituicdo de ensino junto ao CONCEA que esta constitua
Comissdes de Etica no Uso de Animais - CEUAs, competindo a
esta o cumprimento das determinacdes elencadas no artigo

10.° daquela Lei, a saber:
“Art. 10.° Compete as CEUAs:

| — cumprir e fazer cumprir, no ambito
de suas atribui¢cdes, o disposto nesta Lei e nas demais

normas aplicaveis a utilizacdo de animais para ensino e

pesquisa, especialmente nas resolucdes do CONCEA;

11 - examinar previamente 0s
procedimentos de ensino e pesquisa a serem realizados na
instituicdo a qual esteja vinculada, para determinar sua

compatibilidade com a legislagcdo aplicavel;

Il - manter cadastro atualizado dos
procedimentos de ensino e pesquisa realizados, ou em

andamento, na instituicdo, enviando cépia ao CONCEA;

IV - manter cadastro dos pesquisadores
que realizem procedimentos de ensino e pesquisa,

enviando copia ao CONCEA;

V - expedir, no &a&mbito de suas
atribuicdes, certificados que se fizerem necessarios
perante o6rgaos de financiamento de pesquisa, periédicos

cientificos ou outros;

VI - notificar imediatamente ao CONCEA
e as autoridades sanitarias a ocorréncia de qualquer
acidente com o0os animais nas institui¢cdes credenciadas,

fornecendo informacdes que permitam ac¢des saneadoras.
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§ 1° Constatado qualquer procedimento
em descumprimento as disposicdes desta Lei na execucao
de atividade de ensino e pesquisa, a respectiva CEUA
determinara a paralisacao de sua execucgado, até que a
irregularidade seja sanada, sem prejuizo da aplicacao de

outras sancgdes cabiveis.

§ 2° Quando se configurar a hipodtese
prevista no 8 1o deste artigo, a omissao da CEUA
acarretara sancgdes a institui¢cdo, nos termos dos arts. 17
e 20 desta Lei.

§ 3° Das decisfes proferidas pelas

CEUASs cabe recurso, sem efeito suspensivo, ao CONCEA.

8§ 4° Os membros das CEUAs responderéao
pelos prejuizos que, por dolo, causarem as pesquisas em

andamento.

§ 52 0Os membros das CEUAs estéao
obrigados a resguardar o segredo industrial, sob pena de

responsabilidade”.

Assim, verifico que em nosso ordenamento
héd legislacdo especifica deliberando sobre a matéria travada
nestes autos, bem como que esta é incisiva ao demonstrar que
em nosso Pais é possivel a realizagdo de pesquisas de cunho
cientificos em animais, desde que obedecidas todas as regras

estipuladas na referida Lei.

Neste particular, salvo melhor juizo, ndo héa
nos autos nenhum indicativo de que a parte requerida nao
possua o referido credenciamento junto ao CONCEA, razéo

pela qual, denota-se que esta preenche os requisitos formais

descritos na Lei 11.794/08 que lhe atribuem a condicdo de

realizar experiéncias de cunho cientifico com animais.
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Desta forma, neste juizo superficial do
tema, destaco que ndao ha demonstracao pelo CEUA e CONCEA
de que a referida instituicdo ndo esta autorizada a realizar

experimentos cientificos em animais.

Pois bem, embora haja lei especifica que
autorize a utilizacdo de animais para pesquisas cientificas
(Lei n.© 11.794/08), bem como que a instituicdo de ensino ora
requerida seja credenciada junto a CONCEA (ante a auséncia
de prova em contrario), verifico a plausibilidade do pleito
liminar formulado pelo Ministério Publico, haja vista que

alguns dos preceitos normativos aplicaveis & espécie nao estéo

sendo observados.

Anoto que constato a presen¢a do fumus
boni iuris em dois fatos distintos e que a presenca de apenas
um ja seria o0 bastante para o preenchimento do primeiro

requisito para concessao da liminar pretendida.
Explico-me.

O legislador patrio, ao editar a Lei n.°
11.794/708, possibilitou que pesquisadores pudessem realizar
experimentos cientificos em animais desde que n&do haja outro
meio alternativo capaz de obtencdo dos mesmos ou melhores

resultados com a pesquisa almejada.

Esta é a finalidade da norma, até mesmo
porgue ndo se apresenta como ldogica a utilizacdo de animais
em pesquisas quando os resultados destas poderiam ser alvo
de afericdo por outro método que nao constituisse risco a

salde e integridade fisica de um ser vivo.

Porém, ao menos neste momento
processual, denota-se que o referido preceito ndo vem sendo
observado neste caso, haja vista que a documentacédo carreada

ao feito, salvo melhor juizo, demonstra que as pesquisas
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cientificas realizadas pela ré ja estdao sendo empregada em
humanos, circunstancia esta que afasta a conotacao de
necessidade de utilizacdo de animais (no caso cées) para tal

fim.

Assim, compulsando a farta documentacéao
apresentada aos autos, destaco o Parecer Assessoria Técnica
2572011 confeccionado pelo Conselho Regional de Medicina
Veterinaria do Estado do Paranda (movimentagcao 1.229),
demonstra que as pesquisas realizadas nos caes do Biotério
Central da UEM ja sao alvo de utilizacdo em seres humanos

desde 2001, neste sentido, observem-se 0s seguintes dizeres:

“Ora, se nem mesmo um paciente humano
consegue descrever adequadamente a dor e o tratamento
atual parte do principio que dor e o tratamento atual
parte do principio que a dor é psicoldégica e nao fisica,
fica dificil enxergar uma justificativa para o uso de
animais nesse caso, que nao podem descrever a dor e
muitas vezes nao a demonstram de forma clara. Alias, a
substancia testada, a capsaicina, ja foi testada na

propria UEM em roedores e ja é utilizada em humanos ao

menos desde 2001, ndo sendo toéxica e nao trazendo
efeitos adversos importantes. O Unico porém é que a
mesma provoca irritacdo e queimacdo no momento da
aplicacao, porém atenuando a dor a seguir. Ora, nesse
caso, ja que a droga ja foi testada em animais e ja e
utilizada em humanos exatamente para odontalgia
atipica, nada mais adequado do que aplicar em um
voluntario a droga intracanal ao invés de aplicar na
mucosa, como ja é feito, pois o voluntario podera relatar o
que esta sentido, trazendo resultados infinitamente
melhores do que a aplicacdo em Beagles. Alias, os

beneficios esperados (interrup¢cdo de dor forte com menos
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aplicacbes da droga) sdo certamente superiores aos riscos
previsiveis (irritacao local por periodo curto), o que é uma
das exigéncias para o uso de uma droga em humanos.
Outra exigéncia da Res. 196/96 do CNS para autorizar o
uso em humanos é a fundamentacao em fatos cientificos
OU o teste prévio em animais, e ambas as alternativas ja
foram atendidas nesse caso, com literatura cientifica
sobre 0 medicamento e teses em roedores, que nao

indicaram qualquer obstaculo a utilizagcado da droga.

Outra questdo importante a favor da
utilizacéao da epidemiologia e experimentacéao em
voluntarios em detrimento do uso de animais em pesquisa
€ que a epidemiologia avalia a afeccdo ou doenca da
maneira como ela se apresenta naturalmente, enquanto
que o0 experimento com animais se desenvolve em ambiente
controlado, o que muitas vezes destoa da realidade,
alterando o resultado. Na pratica, algumas espécies
animais desenvolvem a doenca apenas de forma
experimental e ndo a campo, é o caso de roedores com a
hidrofobia (raiva), e vice-e-versa, portanto sempre que for
possivel, € melhor analisar diretamente a realidade. No
caso dos protocolos observados, na maioria das vezes 0s
tratamentos “testados” ja sao utilizados rotineiramente
em consultdrios e clinicas odontoldgicas, portanto ndo ha
justificativa valida para a utilizacdo experimental em

animais.

A principio, todos os seis protocolos
analisados estudam ou comparam procedimentos que ja

estdo _sendo realizados em pessoas exatamente igual ao

proposto no estudo ou com pequenas diferencas, alguns
inclusive ha décadas (extracdo dentaria, implantes),

portanto é muito mais benéfico, confiavel e produtivo
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acompanhar com detalhes esses procedimentos que ja
estdo sendo realizados em dezenas, centenas e/ou
milhares de pessoas, que sao da mesma espécie e podem
descrever em detalhes o que estdo sentido, do que testar
experimentalmente em cinco ou seis caes, que é uma
espécie muito diferente da humana, nado pode descrever o
que sente e ainda por cima €é um estudo apenas
experimental, sendo que na realizada as afeccbdes podem

ocorrer de forma bastante diversa”.

Nestes termos, neste juizo provisdrio do
tema, depreende-se que as pesquisas realizadas pela parte ré
em animais ndo se justifica, eis que ja ha o emprego destas

em humanos desde longa data (aproximadamente uma década).

Assim, depreende-se que nao esta sendo
observada a finalidade da norma, haja vista que h& outros
meios mais eficazes para realizacdo das pesquisas, sendo
desnecessario que esta se realize em céaes, que depois séao

mortos, com overdose de anestesia.

Este motivo, por si sO, ja justificaria que
cessassem 0s experimentos que vem sendo realizados pela
parte ré, entretanto, ainda que este argumento reste vencido,
destaco que ha outra consideracao a ser destacada e que, por
sua vez, também conduz para necessidade de sobrestamento

das pesquisas cientificas.

Neste ponto, com a devida vénia, destaco
que o autor também logrou éxito ao demonstrar que a parte ré
ndo estd promovendo o tratamento especial e necessario aos
animais utilizados em pesquisas cientificas, demonstrando,
ainda, que sequer os preceitos minimos de cuidado com os

animais estdo sendo observados.
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A referida constatacdo ganha forgca com o
Relatorio de Fiscalizagcao do Canil do Biotério Central da UEM
apresentado pelo Conselho Regional de Medicina Veterinaria
deste Estado, o qual é incisivo ao demonstrar a fatidica forma
de tratamento que estd sendo dada aos animais, neste sentido,

observe-se a conclusédo apresentada pelo Conselho:
“3.7 Concluséao:

O grau de bem-estar dos animais esta
extremamente comprometido, ainda que a dor e
desconforto provocados pelas experiéncias cientificas
sejam desconsiderados. Embora os canis apresentem boa
estrutura contra insolacdo e chuva, o fato dos caes
permanecerem o tempo todo nos canis cimentados
influencia negativamente na qualidade de vida dos
animais. A falta de cuidados veterinarios, presenca de
animais com afecgdes, auséncia de asseio corporal dos
animais, limpeza inadequada dos canis, auséncia de
protecéao contra o] frio, grande quantidade de
medicamentos e produtos vencidos e armazenados em local
sujo e reutilizacao de agulhas e seringas descartaveis sao
alarmantes sob o ponto de vista sanitario e dentro da
avaliacdo de bem-estar animal. O fato de estar ocorrendo
contravencao penal de exercicio ilegal da profissdo de
médico veterinario é muito grave, pois é uma ilegalidade
clara e indefensavel, expondo os animais a sofrimento
desnecessario. Embora o0s animais ndo apresentem
estereotipias, eles estao impedidos de realizarem
comportamentos naturais importante e préprios da
espécie, como exercicios fisicos, etc; ha auséncia de
estimulos mentais; ficando os céades por longos periodos
sem nenhuma atividade; os animais passam por situacéfes

de medo e estresse muito intensos com a aproximacao de
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pessoas, provocados provavelmente pela falta de interacéao
positiva frequente com pessoas e associacdes negativas

(experiéncias passadas ruins) ocorridas com estas.

Liberdade Nutricional: MODERADAMENTE
RESPEITADA

Liberdade Ambiental: MODERADAMENTE
RESTRITA

Liberdade Sanitaria: RESTRITA

Liberdade Comportamental:
MODERADAMENTE RESTRITA

Liberdade Psicolégica: RESTRITA

Grau de bem-estar: BAIXO (Muito baixo,

baixo, moderado, alto, muito alto)

Probabilidade de Sofrimento: ALTA

(baixissima, baixa, moderada, alta, altissima)

Existéncia de maus-tratos, considerando

a responsabilidade da guarda dos animais: SIM.

Segundo o] Dicionario Aurélio, a

definicdo de maus-tratos é:

“Crime de quem expde a perigo a vida ou
a saude de individuo que se acha sob sua autoridade,
guarda ou vigilancia, para fins de educacdo, ensino,
tratamento ou custdédia, seja privando-o de alimentacao
ou cuidados indispensaveis, seja impondo-lhe trabalho
excessivo ou impréprio, seja abusando de meios corretivos

ou disciplinares™.

A manutencdo dos caes com baixo grau

de bem-estar, com afeccdes nao tratadas e auséncia de
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cuidados indispensaveis caracteriza maus-tratos e

negligéncia, provocando sofrimento nédo justificado”.

Afora o relatério acima, verifica-se que o
Ministério Publico apresentou um CD-ROM, contendo fotos e

videos do biotério da Universidade Estadual de Maringa.

Da midia digital acima, constata-se, ao
menos em tese, que a tese sustentada pelo agente do parquet
encontra respaldo na prova colacionada aos autos, pois, afora
as fotografias dos cdes que demonstram 0S supostos maus
tratos (cito, por exemplo, as fotos 1260 até 1267), ha
indicativo de utilizacdo de medicamentos e produtos vencidos,

agulhas e seringas contaminadas, etc.

Nestes termos, ao menos neste momento
processual, verifico que os cuidados basicos que deveriam ser
dispensados aos animais que sao utilizados para pesquisas
cientificos ndo estdao sendo observados pela entidade ré, fato

este que impde na suspensao da referida pratica experimental.

A Lei n.° 11.794/2008 estabelece em seu
artigo 14 que:

“Art. 14. O animal s6 podera ser
submetido as intervencdes recomendadas nos protocolos
dos experimentos que constituem a pesquisa ou programa
de aprendizado quando, antes, durante e apoés o
experimento, receber cuidados especiais, conforme
estabelecido pelo CONCEA.

§ 1° O animal sera submetido a
eutanasia, sob estrita obediéncia as prescricdes
pertinentes a cada espécie, conforme as diretrizes do
Ministério da Ciéncia e Tecnologia, sempre que, encerrado

0 experimento ou em qualquer de suas fases, for
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tecnicamente recomendado aquele procedimento ou quando

ocorrer intenso sofrimento.

8 2° Excepcionalmente, quando os
animais utilizados em experiéncias ou demonstragcdes nao
forem submetidos a eutanasia, poderdo sair do biotério
apo6s a intervencao, ouvida a respectiva CEUA quanto aos
critérios vigentes de seguranca, desde que destinados a
pessoas idbneas ou entidades protetoras de animais
devidamente legalizadas, que por eles queiram

responsabilizar-se.

8 3° Sempre que possivel, as praticas de
ensino deverédo ser fotografadas, filmadas ou gravadas, de
forma a permitir sua reproducdo para ilustracdo de
praticas futuras, evitando-se a repeticdo desnecessaria de

procedimentos didaticos com animais.

8§ 4° O numero de animais a serem
utilizados para a execucdo de um projeto e o tempo de
duracao de cada experimento sera o minimo indispensavel
para produzir o resultado conclusivo, poupando-se, ao

maximo, o animal de sofrimento.

§ 5° Experimentos que possam causar
dor ou angustia desenvolver-se-do sob sedacao, analgesia

Oou anestesia adequadas.

8§ 6° Experimentos cujo objetivo seja o
estudo dos processos relacionados a dor e a angdustia
exigem autorizacao especifica da CEUA, em obediéncia a

normas estabelecidas pelo CONCEA.

§ 7° E vedado o uso de bloqueadores
neuromusculares ou de relaxantes musculares em
substituicdao a substancias sedativas, analgésicas ou

anestésicas.
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§ 8° E vedada a reutilizacdo do mesmo
animal depois de alcancado o objetivo principal do projeto

de pesquisa.

§ 9° Em programa de ensino, sempre que
forem empregados procedimentos traumaticos, varios
procedimentos poderdo ser realizados num mesmo animal,
desde que todos sejam executados durante a vigéncia de
um Unico anestésico e que o0 animal seja sacrificado antes

de recobrar a consciéncia.

8§ 10° Para a realizacao de trabalhos de
criacdo e experimentacdo de animais em sistemas
fechados, serdo consideradas as condi¢cdes e normas de
seguranca recomendadas pelos organismos internacionais

aos quais o Brasil se vincula”.

Desta forma, depreende-se que 0s animais
que forem utilizados para a realizacdo de pesquisas cientificas
devem possuir tratamento diferenciado antes, durante e

depois do experimento, nos termos acima descritos.

Porém, conforme pode se vislumbrar do
relatério apresentado pelo Conselho Regional de Medicina
Veterinaria tais preceitos nao vém sendo observados, razao

pela qual se justifica a suspensao das pesquisas.

Outro ponto que merece ser evidenciado é
que afora a falta de cuidado, depreende-se que a medicacao
que é ministrada aos animais, afora em alguns casos estar
sendo manipulada por pessoas que ndo possuem capacidade
funcional e técnica para tal mister, é obsoleta, inclusive ha
medicacdo vencida a quase uma década, circunstancia esta
que restou constatada pelo Conselho Regional de Medicina
Veterinaria e também demonstrada pelo “CD” que acompanha

a peca inicial.
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Ademais, afora evidente o fumus boni iuris
relativamente a necessidade de suspensdo dos experimentos
cientificos com animais, depreende-se que esta deve ocorrer
de forma imediata, haja vista que também demonstrado o

periculum in mora.

Neste particular o perigo de ocorréncia de
dano é extreme de duvidas, eis que em decorréncia da precaria
situacdo apresentada, os animais que se encontram alocados
no Biotério Central da requerida e que sédo alvo de pesquisas
cientificas estdo sofrendo diversos danos, ndo s6 fisicos, como
também psicolégicos, 0 que ndo pode mais perdurar, sob pena
de ofensa aos principios constitucionais que versam a respeito

da protecdo dos animais.

Ademais, se acaso nao for suspensa as
pesquisas, inGmeros animais serao utilizados nos

experimentos e mortos até o desfecho final desta lide.

Diante do exposto e por estarem presentes
0s requisitos legais (fumus boni iuris e periculum in mora),
DEFIRO o pedido de liminar para o fim de determinar que a
parte requerida suspenda a utilizacdo de cdes (da raca beagle
e qualquer outro) e bem assim de qualquer animal, nos
protocolos mencionados, em tramite e em outras pesquisas
levadas a efeito ou futuras pelo Departamento de Odontologia
da UEM.

Em caso de descumprimento da presente
liminar, fixo multa diaria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
tendo como limite o valor de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta
mil reais), sem prejuizo de eventual majoracdao ou reducéo

caso a demanda assim o0 exigir.

Por ora, os animais que atualmente se

encontram no Biotério Central da UEM deverdo permanecer na
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posse da requerida, sendo que, oportunamente, apo6s a
apresentacéao de defesa, apreciarei a necessidade e

conveniéncia da remocao dos animais.

Anoto, por oportuno, que enquanto o0s
animais permanecerem no Biotério Central estes deveréao
receber tratamento adequado e deverédo estar sob a superviséao

de Médicos Veterinarios da instituicdo ora requerida.

2. Oficie-se ao Conselho Nacional de
Controle de Experimentacdo Animal (CONCEA), Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis (IBAMA), e Instituto Ambiental do Parana (l1AP)
dando-lhes ciéncia dos fatos apresentados nesta demanda,
notadamente sobre as irregularidades apresentadas quanto a

realizacdo de experimentos cientificos com animais pela UEM.

O referido oficio ser instruido com coépia

integral do presente comando judicial.

3. CITE-SE a parte ré, na forma requerida,
para que, no prazo legal, apresente contestacdo, sob pena de

revelia. Conste no ato citatorio as adverténcias legais.

4. Anote-se que o Ministério PuUblico esta

dispensado do pagamento das custas processuais.
5. Providéncias e diligéncias necessarias.

Maringa, 17 de outubro de 2011.

SILADELFO RODRIGUES DA SILVA
JuUlzZz DE DIREITO




